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Quizás lo más caracterlstico de Ia lingülstica
teó¡ica de los últimos ocho o diez años sea el

carnbio de énfasis -o "centralidad"- de lo
sintáctico a lo semántico. La preocupación

por la forma, o expresión, dominante en este

siglo en las diversas versiones dcl "estructu-

ralismo" y en la primera versión -al rnenos-
del modelo "generativo-transfo¡macional" pro-

puesto por Chomsky, ha sido reemplazada en

forma gradualmente más coherente por la pre-

ocupación por el significado, o contenido.

Es así como, en la década del 50, el "dis-

tribucionalismo" de Bloomficld-Trager-Fries
(quizás la forma más clara y práctica de "es-

tructuralismo") nos enseñaba que la sintaxis
(incluida en ella la morfologla) era la "estruc-

tura" o "esqueleto" de una lengua, estructura
que se "rellenaba" con los elementos léxicos,

virtualmente infinitos. De aqul que, en el te-

rreno de la enseñanza de lenguas, otorgásemos
"centralidad" a la "gramática", y las econo-

mías en tiempo y esfuerzo las hiciésemos a cos-

tas del vocabulario. Noootros mismos decla-

mos,

"Cada Iección se centra en un problema
gramatical y en un problema de pronun-
ciación a la vez y todos los ltemes nuevos
se insertan en base a lo ya enseñado. El vo-
cabulario ha sido esrictamente controlado
y seleccionado conforme a su utilidad para
hacer funciona¡ los patrones grarnaticales

de cada lección y a srl rango de frecuencia
en cada área léxica"l.

Chomsky nos aportó -o reactualizó- va-
rios conceptos importantes, entre ellos el de

estnrctura subyacente y el de la especificidad
humana del lenguaje, pero su enfoque conti-
nuó siendo sintacticista, si bien es cierto que
ya en su primer modelo el significado desem-

peñó un papel más importante oue para los

estructuralistas.
Creo justo formular, aquí, un par de al-

cances a lo ya expuesto. En primer lugar, ca-

be señalar que -contrariamente a lo que se

afirma con frecuencia- el significado siempre
jugó un rol importante para los estructura-
listas; su aportes conceptuales (o, si se quiere,
sus artefactos) quizás más importantes, el mor-
fema y el fonema, eran delimitados confo¡me
a criterios primordialmente semánticos y lo
mismo puede decirse, con ciertas restricciones,
de sus "constituyentes innrediatos". Sapir y

Bloomfieid repetidas veces escribieron que la
finalidad del lenguaje era la transmisión de

significados y, personalmente, ol a Charlec
Fries decir lo mismo en muchas ocasiones. ¿Y
acaso el quehacer de Benjamln Whorf no era

principalmente de tipo semántico? Lo que sí

se decla era que la lingüIstica no disponía de

1 Introducción al texto de estudios "I Speak En-
glish, Vol. 1", de Elia Dia? y Leopoldo Wigdorrky
(§antiage, 1960).
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las herramientas para preocupars€ en forma
adecuada de la semánLica, razón por la cual
se recomendaba co¡renzar todo análisis por la
forrrra y por el "significado estructural". Las
corrientes europeag del estructuralismo man-
tenían una posición semejante.

Ln segundo luga¡ estimo que el aporte teó-
rico de Chomsky es pertinenie, en gran me-

dida, al quehacer del profesor de lenguas, si

bien es cierto nuestro lingüista se muestra

cauteloso respecto de este punto 2. E,l concep-
to de estructura subyacente nds péfmitió'legi-'
tirnar -por así decirlo- los ejercicioü usados

desde hacla muchísimo tiempo en la docencia,

mediante los cuales convertíamos o transfor-
mábamos una oración en otra, o dos oraciones

en una; el concepto de creatividad, explicado
por Chomsky como por ningún otro pensador,
nos convenció de que aprender la sintaxis de

una lengua es algo diferente, a Ia vez más

complejo y más sencillo, que aprender una lis-
ta de "patrones"; el concppto de innatismo
del lenguaje nos ha hecho dudar de Ia nece-

sidad imperiosa de graduar o "programar"
lo¡ contenidos en forma tan cuidadosa y es-

tricta como lo haclamos hace quince o veinte
años.

Por otra parte, la preocupación por el sig-

nificado .nunca estuvo ausente (ni podla es-

tarlo) .del pensamiento de los "metodólogos"

de formación estructuralista. Prueba de ello
fue la reaparición de los enfoques "situaciona-

les" y la aparición de los enfoques "sintáctico-

situacionales". Sobre esto tenemos algo que

decir más adelante.

Naturalmente, una semántica ingenua que

tomaba como elemento básico de significado
Ia palabra o el morfema, poco de interés po-

día decir al lingüista y, menos aún, al profe'
sor de lenguas, ,pues tdos sabernoo que la pa-

labra aislada apenas tiene valor semántico

tEn repetidas oportunidades Chomsky se ha ma-

nifestado escéptito de'las consecuencias que, para la

eriseñanza de lenguas, puedan ten'er las ideas quc dc-.

fiende (ver Ia bibliografía). ' : t i

(cosa que tanbién se puecle decir de muchos
tipos de oraciones). Algo senrejante se puede
nulntener respecto de una semántica micros-
cópica qu€ pretende "descomponer" el signi-
ficado de una palabra en "r.asgos" o "semas".

[,n realidad, la "semántica estructural" y, en

particular, el "análisis componencial", han
agregado poco o nada a la acuciosa, inteligen-
te y utillsima labor de los lexicólogos del si-

glo pasado o de comienzos cle este siglo -Ro
get, Benot, Barcia, Casares y tantos otros.

-^' El actual predonrinio del enfoque seman-

ticista en la lingülstica se debe principalmen-
te, a mi entender, al desarrollo de la "gramá-

tica de casos profundoe", expuesta principal-
mente por Charles Fillmore y John M. An-
derson, y a la "semántica generativa" propues-

t¿, entre otros, por George Lakoff, Wallace
Chafe, Robin Lakoff y James McCawley.
Atendiendo más a sus semejanzas que a su§

diferencias, emplearemos el término "modelo

semlntico" para referirnos indistinta,mente a

ambas. También ha contribuido al predomi-

nio actual de la semántica -y 1o ha hecho en

forma cada vez .más acentuada- la corriente
"socio-semántica" de M. A. K. Halliday.

. Estimo que, en forma muy general y sim-

plificada, los postulados principales del "mo-

delo semántico" son los siguientes:

l. En las lenguas es posible distinguir dos

niveles de est:ructura: una estructura "Pro-

funda" (subyacente, latente¡ y una estructura

"superficial" (patente).

2. Las estructuras "profundas" son semán-

ticas (el significado mismo), en tanto que las

estructuras "superficiales" son sintáctico-fono-
lógicas. Las primeras se convierten en las se-

gundas mediante reglas de ransformación. En

ninguna lengua existe una relación "uno a

uno" entre ambos niveles de estructura, lo

que estaría demostrado por la existenciq en
todas las lenguas, de la sinonimia y de la am-

bigüedad.

3; Las estructuras "profundas" (semánticas)

son universales, pot€ncialmente existentes y
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expresables en todas las lenguas naturales, en

tanto que las estructuras "superficiales" (sin-

táctico-fonológicas) y las transformaciones que

l¿s hacen posibles son específicas de cada len-
gua. Aún más, existe la posib.ilidad de que ha-

ya categorias semánticas que no tengan expre-

sión sintáctico-fonológicas en lengua natural
alguna, pero que pueden expresarse en len-
guas "artificiales" (v. gr. la lógica, las mate-

máticas) o en el arte (v. gr. la música, Ia pin-
tura, la danza); a la inversa, en .tdas las len-

guas rnturales parece haber categorías sintác-
tico-fonológicas que no tienen correlatos se-

mánticos (v. gr. ei "género" en el castellano o

er¡ el alemán) . La semántica es totalmente re-
gula,r, simétrica, "lógica", universal, unívoca;
Ia sintaxis es irregular, caprichosa, específica

de cada lengua y siempre equlvoca o ambigua.

4. Las estructuras semánticas están constitui-
das por proposiciones lógicas -o semilógicas-
que constan de predicados y argu.m€ntos fi-
nitos, también universales y, en principio, sus-

ceptibles de expresión sintáctica en cualquier
lengua natural, Las proposiciones se comb,i-

nan y organizan jerárquicamente, dando ori-

Rasgos semdnticos ftemes léxicos

gen a "predicados superiores" y "predicados

inferiores". A su vez, los "predicados" y los
"argumentos" se descomponen en rasgos s€-

mánticos, también de naturaleza universal 3.

5. Una oración -fenómeno de estructura Pa-
tente- tiene su origen y destino en una estruc-

tura suby,acentg semántica. Es decir, la se-

mántica es generadora de las estructuras su-

perficiales y no meramente interpretativa de

ellas. (De aqui el rótulo "semántica generati-

va" que se asigna a una versión del "modelo

semántico").

6. Al igual que las oraciones y las frases, las

palabras son fenómenos superficiales cuya in-
serción puede producirse en forma bastante

tardla en la generación de un sintagma ora-

cional. [,n las esructuras subyacentes no hay
"palabras" sino conjuntos relativam€flt€ €sta:

bles de rasgos o componentes semánticos. Es-

tos rasgos y conjuntos de rasgos se combinan

y recombinan mediante transforrnaciones, es-

peclficas de cada lengua, dando por resultado
las categorlas latentes que llamamos "pala-

bras" o; más .propiamente, "ltemes léxicos".

Por ejemplo,

(r+2+5)
(razao¡
(r+3+5)
(r+3+6)
(l+4+5)
(l+4+6)

percibir
con los oldos
con los ojos

con la nariz
sin intención
con intención

I
t

El "modelo semántico" ,se preocupa prin-
cipalmente de la ",base proposicional", la cual
nos procura conceptos presumiblemente uni-
versales, tales como "predicado" (acciones, es-

tados, ,sentimientos, etc.) , "agente", "benefi-
ciario", "objetivo" ("neutro"), "instrumen-
tal", "Iocativo", "temporal", "predicado su-

perior de interrogación", etc. La pertinencia
del "modelo semántico" para la aplicación de
la lingülstica a la enseñanza de lenguas es evi.
dente. .- . ...

Por una parte, se comprende mejor la in-
conveniencia de organizar los progralnas en

torno a objetivos formales (sintácticos) y de

'La representación de la8 estructuras subyacentes

mediante "predicados", "argumentos" y "proposicio-
nes" es empleada sólo por algunos lingüistas; los res-

tant€s adherentes al "modelo semántico" utilizan ter-
minolog{as driferentes, pero, en todo caso, equivalen-
tes a la aquf propuesta. Conviene t€ner presente yue
eota terminologla no se identifica con la quc se em.
plea en lógica.

NeI
Ne2
Ne3
Ne4
Ne5
Ne6

"olr"
"escuchár"
"v€r"
"rnirar"

"oler"
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acentu¿r los ejercicios de tipo exclusiva o casi

exclusivamente mecánico. Por otra parte (y

quizás esto sea más importante en la etapa
actual de la didáctica especial) , se han pro-
porcionado las herramientas para liberarse de

la enseñanza de "situaciones", a la vez este-

reotipadas e infiinitas -y, por lo tanto, impre-
visibles-, sólo ligeramente mejor estructura-
das que las "situacioner" y "diáIogos" popu-
larizados por Berlitz ya a comienzos de este

siglo y repetidos, con pequeñas variaciones, en

multiples manuales populares de "frases he-

chas" para enfrentar situaciones turlsticas o
similares.

Si bien es cierto la sociolog{a todavia no
proporciona los instrumentos para descompo-
ner una "situación" en sus elementos básicos

recombinables, si lo ha hecho -asl sea en for-
ma incompleta y no enteramente satisfacto-

ria- la lingülstica, mediante el "modelo se-

mántico", respecto de las situaciones socio-

lingülsticas: Su,byaciendo toda oración o sin-

P¡o etón

Predicádo Argu-
mento

t¿gma equivalente, siempre habrá -emplean-
do la metáfo¡a de Terence Langendoen- una

"obra teatral en miniatura" con una "trama"
(que podrá aflorar como verbo, substantivo,
adjetivo u otra parte de la oración) y un nú-
mero limitado de "participantes" con "roles"
bien definidos, tales como "agente", "bene-

ficiario", "neutro", "instrumental", "experi-
mentador", etc. (que normalmente aflorarán
como sintagmas nominales) . Es decir, por
ejemplo:

l. Eudocio persiguió a Agripina en su auto-

móvil.

2. Agripina fue perseguida por Eudocio en

su automóvil.

8. La persecución de Agripina por Eudocio

en el automóvil de éste.

Etc.

tendrlan una estructura seraántica semejante;

simplificando al máxirno,

(Idea de
PERSEGU IR )

AGENTE

,rO"[ r" I
p

Argu-
mento

EXPERI-
MENTADOR

Agri 1na

A rgu-
mento

INSTRUMENTAL

(Obsérvese -de paso- que las oraciones I

y 2 son ambiguas, pero que la proposición

no lo es. La ambigüedad resulta de la§ tran§-

formaciones operadas en el Argumento In§-

trumental) .

Es evidente que cualquiera sea la situación

sociolingüIstica de que se trate, el hablante

deberá ser capaz de expresar (y el escucha, de

comprender) categoría§ como las exPue§tas en

el párrafo precedente. A dichas categorlas es

necesario agregar las proporcionadas por los

"argumentos marginales" (locativo, temporal,

etc.) y las expuestas -al menos en una ver'

sión del "modelo semántico"- Por "Predica-

El automóvil.
que posee Eudoclo

dos superiores", tales como "causalidad", "én-

fasis", "interrogación", "negación', "'duda",
"permanencia", "contingencia", etc. Así, por
ejemplo, una estructura semántica (aproxima-

da) como la representada en la página si-
guiente, generará, entre otros, los sintagmas

4. ¿Es cierto que Pedro cocína en el Club
Hijos de Cobquecura?

5. ¿Es cierto que Pedro es cocinero del Club
Hijos de Cobquecura?

6. ¿Asl es que Pedro trabaja como cocinero

en el Club Hijos de Cobquecura?
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'P¡onos.

-/--Predic. Argum.
(DUDA) I

Prbpos.

,""616ftr,.
(PREGUNTA) erJpo=,

Pr ado
(PERMANENEIA )

Argum.
Aoente-l
Pedrs

nto

s1c1EnP

Pr 1-
cado
(ET]EINAR)

Categorías como las señaladas sirven de

base al "programa semántico" preparado por
D. A. Wilkins para el Comité de Educación
Extraescofar y Desarrollo Cultural del Conse-

jo de Europa, posteriormente elabrado con

mayor detalle en "Notional Syllabuses", del

mismo autor. Naturalmente, el "programa se-

mántico" debe contar con una sección o com-

ponente sintáctico que permita realizar las

opciones semánticas en estructuras patentes

mediante la aplicación de reglas de forma-
ción. Un componente fonológico, igualmente,

se encargará de otorgar substancia fónica a
Ias estructuras sintácticas. Es decir, lo especl-

fico de cada lengua (su sintaxis y su fonolo-
gia) se subordina a lo universal (Io semántico)

tanto en lo teórico como en la formulación
programática de objetivos y contenidos.

El enfoque "socio-semántico" de Michael
Halliday, principalmente referido al lengua-
je "en uso", ha contribuido en forma pode-

rosa a la formulación de las categ.orlas de un
"programa semántico". Resulta claro que, en
el terreno práctico, el "modelo semántico" es-

bozado en los párrafos precedentes resulta
vulnerable por su logicismo y apriorismo. A
nadie escapa, por ejemplo, que dicho modelo
se interesa principalmente en el significado
'proposicional" o "ideacional" (es decir, en
el enpleo del lenguaje para Ia transmisión de
ideas o conceptos), en tanto que se ocupa en

Neutro Locativo

"oJrou" ctuuf ut¡os
de Eobquecura

A

forma bastante marginal del sigoificado "ex-

traproposicional" (es decir, del uso del len-
guaje en la interacción social, la aserción per-
sonal, la obtención de objetos, la regulación
de conductas, la investigación de la realidad,
la expresión de modos y actitudes, la forma-
ción de un mundo interior, la estructuración
del mensaje rnismo, etc.).

Para Halliday el lenguaje es diferentes co-

sas para diferentes personas en situaciones di-
ferentes -instrumento para la obtenclón de

objetos, forma de regular la conducta de los

demás (y de que Ios demás regulen la con-
ducta propia), modo de incorporarse a un
grupo social (o de rechazar de un grupo so-

cial), manera de expresar la invididualidad,
herramienta para averiguar y aprender, pro-

cedimiento para crearse un mundo interior,
forma de establecer y mantener mero contacto

entre persona§, vehlculo para la transmisión

de ideas, y varias cosas más. En otras pala-

bras, a lo "ideacional" -importante Pero no

excluyente- es necesario agregar lo "inter-
accional", al menos tan importante como 1o

anterior.
Consecuentemente, el "programa semánti-

co" debe incorporar -de hedro, asl lo hace

en cierta medida- las categorlas p€rtinentes
a loc usos interaccionales -cómo pedir obje-

tos, favores y datos, cómo expresar opiniones
y dudas, cómo establecer cercanía o distancia
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social, cómo ab,rir y mantener abiertos los ca-
nales de comunicación, etc. Las relaciones con
la "competencia comunicativa" de Dell Hy-
mes son evidentes. Se observará, además, que
estas catego¡ías también son de gran impor-
tancia para eI uso pleno de la lengua materna.

Pero hay más. Muy pocas oraciones cons-

tituyen, por sl solas, mensajes "completos".
De aqul Ia necesidad de estructurar Ias ora-
ciones en unidades mayores -el párrafo, dis-
curso o diálogo- y de distribuir la informa-
ción en forma de distinguir lo supuestamentc
"conocido" (opcional) de Io supuesramente
"nuevo" (obligatorio). Esto es lo que Ha,lli-
day denomina la macrofunción, o significa-
do "textual" del lenguaje. Asl, por ejemplo,.t'
Z y 8 tienen el mismo significado "ideacional"
(las relaciones entre Ios participantes en una
miqma aqción) e "inteiaccional" (en ambas

oraciones el emisor asume el mismo rol, el de
informante), pero significados "textuales" di-
ferentes, €n cuanto a que en (D "Juan" se

presupone "conocido" del escucha y "obtuvo
el premio" se presupone inform¿ción "nueva",
en tanto que en (E) ocurre Io contrario, toda
vez que "el premio" se presupone información
"conocida" por el oyente y "fue otorgado a

Juan", información . "nueva" (Obsérvese, de

paso, que ideacionalmente, "obtener" y "otor-
gar" son reclprocos, es decir, son expresiones

CATEGORIAS SEMANTIEAS

Propo s ic ión

Predlcado euperlor

Agent e

Experimentado r

Aigo semejante ocurre respecto del signifi-
c¿do o macrofunción "interaccional". Cuando
el emisor asume el rol de informante, habrá
impllcito (es decir, existirá en la estructura

latentes de un mismo predicado proposicional
inferior).

7. Juan obtuvo el premio.

8. El premio (le) fue otorgado a Juan

De aquí que a las categorÍas "ideaciona-

. les" ya señaladas y a las categorías "interac-
cionales" sugeridas, el "programa semántico,'
deba incorparar cltegorías relativas a la ma-
crofunción "textual" -por ejemplo, cómo se-

ñalar que ;rlgo ya fue mencionado en el dis-
curso o diálogo, que algo s€ presupone como
información "conocida" o "nueva", que algo
§e desea "focalizar" o destacar. Estas catego-
rías o microfunciones se expresan en lo sin-
táctico mediante Ia ordenación, los deícticos
y el uso de recursos prosódicos.

F.s precisamente la posibilidad de estable-
cer relaciones -asl sean indirectas y enrevesa-

das, como siempre ocurre en las lenguas na-
Ir¡l'ales- entre las categorlas semánticas y las

categorlas sintácticas lo que permite, en lo
general, la adquisición y el aprendizaje de las

Ienguas y en lo particular, la formulación de
un "programa semántico". Ideacionalmente,
pueden señalarse -para el castellano, por
ejemplo- correspondencias indirectas como
las siguientes:

EATEGORIAS SINTACTICAS

r¡efo
B¡ac1ón

Ve¡bo

AdJetivo
urva tond
ubstant ivo
ujeto

Complemento directo
Frase de preposicién

subyacrnte) un verbo "performativo" como

"digo", "declaro" o "afirmo" y generalmente

-pero no exclusivamente- la oración finali-
zará en cadencia (curva tonal descendente);
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si, en cambio, el hablante deseinpeña el papel
de interrogador, los verbos "performativos"
implícitos serán del tipo "pregunto" o "inte-
rrogo" y, en caso de ausencia de pronombre
o adve¡bio interrogativo en Ia oración (es-

tructura patente), ésta generalmente termi-
nará en anticadencia, y asl sucesivamente. In-
tere§a tener Presente que la correspondencia

entre lo semántico y lo sintáctico no es 'runo

a uno" sino tortuosa; así, por ejemplo, una

orden puede tomar la forma sintáctica y pro-
sódica de un "imper,ativo", pero tambiéri pue-

de presentar las caracterlsticas formales de un
"interrogativo" (lo que algunos gramáticos

llaman un "yussivo"),

9. ¡Baje los pies de la mcsat

10. ¿Podría bajar los pies de la mesa?

Halliday también considera la "modali-

dad" -es decir, la actitud del hablante res-

pecto de lo que se dice y, ocasionalmente, su

actitud hacia el escucha- como parte del sig-

nificado "interaccional". Consecuentemente,

el "programa semántico" debería incorporar

-y asl lo hace, en cierta medida- categoría§

tales como la expresión de duda, posibilidad,
' ' deséo, factibilidad, condicionalidad obliga-

ción, etc. Aqul, nuevamente, la relación enffe

lo semántico y.lo sintáctico es enrevesada co'

mo parcialmente lo ilustra este esquema:

CATEGORIAS SEMANTIEAS EJEMFLOS DE ESTRUCTURAS" PATTNTES

Posibilidad be (de) venir mañana

0bligación
Des eo

Co ndic io na 1 1 dad

Du da

Naturalmente, poco o nada de lo aqul ex-
pr¡esto constituye novedad para el profesor de

lenguas quien, en alguna medida, siempre ha
debido proceder en forma "semántica". Testi-
monio de ello son, además de la "praxis" do-
cente, los numerosos libros de consulta y tex-

tos de estudio que, en los términos de Eduardo
Benot, van de "la idea a. .. las palabras que
la expresan" -los diccionarioe de "ideas afi-
nes" de Peter Mark Roget, T. Robertson, N.
Schelling, Eduardo Benot, Emilio Casares y

muchos otros, Ios "Duden" para las diversas
lenguas, algunas obras de consulra de A. S.

Hornby y H. Palmer, etc. De lo que aquí se

trata, sin embar¡;o, es de proporcionar una
ft¡ndamentación teórica.

Son varios los alcances negativos que $e

pueden formular al "programa semántico".
Por de pronto, comparte las crlticas a que se

hace acreedor el "modelo semántico": inde-
terminación del número y naturaleza de los
"argum€ntos" (roles, casos) y de los 'lpredi-

Tlene que veni¡ mañana

0ja1á venga mañana

Puede qus venga mañana

Es dificil que venga mañ¡no

cados", tendencia a acentuar lo ideacional en

desmedro de lo interaccional y de Io textual,
virtual incapacidad para trascender la oración

como unidad de análisis, sujeción parcial al

poco fructlfero "análisis componencial", gra-

do bastante alto de arbitrariedad en Ia esti.

pulación de categorlas y en la representación

de estructuras semánticas, descuido casi total
de lo metafórico. El "prog:ama semántico"

mismo es muy abstracto y -aparentemente,
al'menos- alejado del quehacer docente co-

tidiano (no debemos olvidar que el programa

debe ser una hertainienta para el profesor

corriente). Todo Io anterior no substrae en

absoluto, sin errlbargo, de su sana fundarnen'
tación ni de' sus posibilidades. de constante

perfeccionamiento.

Digamos, finalmente, que las cuestiones

teóricas que se plantea el "modelo semántico"
(y la "semántica interpretativa" de Chomsky/
Katz) también son pertinentes, en gran me-

dida, a la enseñanza de lenguas y, por lo tan-
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to, al "programa semántico". Est¿s cuestiones

o prqguntas se refieren a la determinación del
grado de sinonimia entre enunciados, a la
detección y a la resolución de ambigüedades,
a la explicitación de las presupoeiciones y
"condiciones de felicidad", al valor de verdad
de algunos enunciados, a su verificabiiidad, a
la apreciación del efecto estético. Si mantene-
mos que, más que consideraciones utilitarias

(lo "útil" en forma inmediata suele resultar,
a Ia larga, lo más inútil), Io que fundamenta
la enseñanza de lenguas es el esclarecimiento

del maravilloso fenómeno llamado "lenguaje",
concordaremos en que las cuestiones que plan-
tea o replantea la semántica ,rnoderna son de

máxima importancia para los jóvenes por cu-

yo máximo desarrollo intelectual det¡emos

velar.
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